Grenziberschreitungen - Wege, Neues zu finden?

Ein Aufsatz Uber das “Neue”.

Neu - dieses Wort hat bereits im Augenblick desehesoder Aussprechens seinen Sinn verloren. Die
Grenze seiner Bedeutung ist Uberschritten wordes, Hirn fasst sie noch auf, jedoch in diesem
Augenblick ist es nicht mehr neu, das “Neue”. Manikdie Zeit nicht beherrschen - jeglicher Versuch,
dies zu tun, bleibt Utopie. Genauso verlauft dieBeszess bei der Wahrnehmung in der Musik und
anderen auditiven Phanomenen. Gerade deswegda Berdeichnung “Neue Musik” einer der grofdten
Irrtimer unsere Musikgeschichte. Musik, die gergdschrieben wird, ist immer neu. Im Augenblick
des Spielens ist dieselbe Musik aktuell - dann wiedalt. In unserer Konsum orientierten Gesellficha
ist die urspriingliche Bedeutung des Wortes, und @efihls “neu” mittlerweile ohnehin verloren
gegangen und ins Mittelmalf3 versunken.

Musikalische Grenzen zu Uberschreiten ist einf@iia. meisten Komponisten tun dies aber gar nicht,
und die, die es héren missten, ignorieren es. dreizthat eine rein gesellschaftliche Ursache: Es$ wi
leider immer erwartet, in welche Richtung man dierzen zu Uberschreiten hat (wie in der Werbung,
wo Produkte fiur Verbraucher als “neu” angeprieseerden, die bereits langst Teil des
Erwartungshorizontes sind). Unter dieser Voraussefz werden Grenziuberschreitungen zu
aufgesetzten Masken und bleiben somit an der Gloddl Der Wille, tatsachlich etwas Neues zu héren,
ist nicht da - ein Tummelplatz fur mediokre Kariséen und Zeitgeisttonsetzer. Sicher, ihr Standpunk
ist durchaus nachvollziehbar: Sie kdnnen meist @®igtige und handwerkliche Arbeit und Kénnen ihr
Ziel erreichen, zu Geld und aufflackerndem (undtGet Dank genauso schnell wieder verléschendem
Ruhm) zu kommen. Ist das aber wirklich alles?

Schubladendenken und ein Katalogisieren musikadisctior- und Endprozesse ist heutzutage
verbreiteter denn je. Es wird alles mit allem viatggn, vermischt, Gberdeutet, unterdeutet, umgetleut
gefarbt. Ich selbst spreche mich leider von died@nken nicht frei. Mein Eindruck der heutigen
jungen Komponistengeneration ist Desillusionieruyepragt. Wesen, die das leiseste Furzen als
Weltschmerz ideologisieren, die rein mathematidet@zesse eins zu eins ins Auditive umsetzen und
dann vom Horer erwarten: dadurch spricht “Gott"agkr zu uns. Menschen, die die Tonalitéat neu
“entdecken”, alles Progressive wegwerfen (und dadunur ihre eigene armselige Kreativitat
vertuschen versuchen). Computer-Freaks, die diste€lomputerprogramme faszinierender finden als
das, was damit kompositorisch machen koénnte. Komspem die oberflachlich ein paar Beats einsetzen
und denken, sie hatten Mauern eingerissen zwispbpualarer und “ernster” Musik. Das alles kennen
wir spatestens seit dem Serialismus oder Minimalsswder Sonorismus. Nichts ist davon “Neu”. Ja,
sicher. Es ist alles erlaubt, und vieles kann @evSchubladen hineinpassen (sagen viele).

Nein. Vieles ist Uberhaupt nicht “erlaubt” - sagh.iDAS interessiert mich. Da will ich hin. Zu dies
“WIEDERSTAND” und dem “UNBEKANNTEN" (Reaktionen egreschlossen). Es ist aber nicht egal,
wie diese Schubladen benutzt werden. Handwerk gelgErstes dazu. Und es gehdrt dazu, durch die
musikalische Holle wandern zu mussen. Es ist ndcht grenziberschreitend, wenn einer diverse
Medien dazu benutzt, die innere Leer zu Uberdeck¥orauf es ankommt, ist die Tiefe der
Vorausempfindung einer Klang- oder Utopiewelt, dismn mit ganzer Kraft ausgelebt und durchgesetzt
werden kann und muss. Ob das Endprodukt dann VigesbkAktion oder reine Klangkomposition ist,
ist egal. Oft habe ich das Gefihl, diese Medienderrur als reine Effekthascherei - im Sinne von
“sich interessant zu machen” - eingesetzt. Wenn ld&este Furz als der grosste und tiefste
Weltschmerz empfinden werden soll, dann muss deggemler dies zu Gbermitteln vermag, vorher in
die Hdlle hinab gestiegen sein: es ist nicht nig Aagenehme, auch das Widerliche gehért zu einem
Empfindung. Wer dies vergisst, bleibt ungewollt daf Oberflache der Dingen héngen.

Grenzen Uberschreiten! Wofir ist das Uberhaupgrditer gut? Ich bin fest davon Uberzeugt (und diese
Uberzeugung basiert nicht nur auf musikhistoriscl@nntnissen, sondern auch auf personlicher
Erfahrung): Ohne ein Verbreiten und Uberschreitamsikalischer Grenzen drehen wir uns nur im
Kreis. Das sehe ich als momentan beste Beschreiemgusikalischen Geschehens unserer Zeit.

In die Weite blickend, jedoch in die Tiefe tretehtirlich muss jeder selbst die Grenzen setzen, di
Uberschreiten werden sollen. Tabus. Extreme Sitweti. In die Tiefe gehen und dabei alles im Auge
behalten; aus allem kann Gutes, Neues gemacht weNle die tatsdchliche Wille, den man dazu
braucht, fehlt den meisten. Bequem sind sie. Tamg geniigend da. Wenn man diese Tabus jedoch



bricht, um bestimmte Grenzen zu Uberschreiten, wdids von einer bequemen Armada von
Veranstaltern und Kritikern als Frechheit oder “Unkt” bezeichnet. Um damit die eigene
Unintelligenz zu Gberdecken. (Die Bezeichnung “leege Armada” betrifft selbstverstandlich nur die,
die sich dadurch angesprochen fiihlen!)

Haltung. Das ist eine der Schlusselworter dafie @renzen, die man sich selbst setzt, zu
Uberschreiten. Die Haltung eines Komponisten baeisf in grosster Weise den kreativen Prozess beim
Schreiben - sie ist sozusagen der Grund dafir (cdesste es sein!), dass Uberhaupt musikalische
Visionen und Utopien entwickelt werden kdnnen. Welia Haltung jedoch nicht mit den eigenen
menschlichen Merkmalen und deren Proportionen ifmsiemt, dann ist das daraus Resultierende
Werk die Luge selbst. Gerade im Werken junger Komgien musste ich dieses Dilemma meist
erleben. Besonders 2004 in Darmstadt: Es reichhwén gut funktionierende Mittel einsetzen, nicht
einmal dann, wenn dies mit wirklich gutem Handweekbunden ist. Reines Handwerk ist MittelmaR3.
Nur gut Funktionierendes ebenso. Dann uberschnesith beide Wege und enden dort, wo sie
anfingen: an der Oberflache.

Man braucht - wenn man eine starke Personlichkgitgeiz und wahre Utopien hat - mindestens zwei
Jahre dafur, das im Studium Erlernte, AngewdhntsZaziehen” . Danach noch zehn Jahre, bis man es
geschafft hat, aus der Schublade der “Schiler vontaus zu kommen. Wenn das handwerklich gut
gemacht ist, jedoch alle Krafte und auch die Ubsgmeg selbst fehlen, bleibt nur ein Hauch der
Genialitat des vormaligen Lehrers. Junge Komponigitegen bedienen gerade diese Art von Arbeit:
Scheinbar stimmt alles - nun, tut es das wirkli€fg® sind Normen unserer Zeit: Anpassen, “political
correctness”, nicht zu weit gehen, alles gut fuorkrend und flach, langweilig hinschreiben. Dds is
nur leider gerade das Gegenteil von dem, was sgarg ist und Boden fur Neues bietet!

Es dauert eine Weile, bis man von der vom Lehrpragten “Halbidentitat” loskommt. Das ist schwer,
mihsam und fuhrt ins Unbekannte. Alles, was madeinHochschule lernt, misste man idealerweise
wegwerfen, dann wieder herausholen aus dem Papierkaeu bewerten, Uberdenken, und wieder
wegwerfen. Aber passiert das in vielen Féallen? g/dénken. In die Leere, in das Unbekannte, in das
Vernebelte. Nichts wird auf einem Silbertablettvgent. Anpassung im Sinne einer musikalisch Erfolg
heischenden und dafir alles Eigene auf den Millemelen Haltung ist nie langlebig.

Ich wirde das Neue, das Grenzen uberschreitendezwiei Kategorien aufspalten: in den
handwerklichen kompositorischen Prozess und inhdalsare Ergebnis. Ist die Idee neu in Bezug auf
das Handwerkliche? Dies ist nicht interessant g Bublikum: Horbar gemacht werden konstruktive
Ideen selten (Und konstruktives Horen an sich gibeigentlich nicht - vielleicht erst in 300 Jahren
wenn die Menschheit dann Gberhaupt noch in delidexuform existiert. Wenn wir keine Ohren mehr
haben, dafiir mit den Augen werden héren kénnenjhéfaatische Prozesse und algorithmische Ideen
nimmt niemand horend wahr. Diese Arbeitsweise, Nemne finden, beschrénkt sich auf den rein
spekulativen und intellektualisierten Prozess, migd ja KEIN Ziel der Musik . Heute komponierte
rein konstruktivistische Werke sind Auslaufer eimé&ngst vergessenen musikalischen Richtung: des
Serialismus. Ein Vergleich: Bei einem Architektem.zinteressiert es keinen Menschen, wie er die
Konstruktion eines Hauses mit Hilfe mathematisdhermeln ausgerechnet und erschafft. Was aber
interessiert, ist, wie dieses Haus wirkt und ohilesrhaupt stehen bleiben wird. Die Voraussetzungen
dafir gehéren zum Handwerk - sind sozusagen “Féchigmis’, die das Hoérergebnis nur im
Hintergrund minimal beeinflussen. Unter uns Komgtemn gibt es ja auch viele “Mathematiker”, die
dieses Handwerk Uberbewerten - sogar das ganze="Nawauf aufbauen wollen und mathematische
Vorprozesse mit der Identitdt eines Musikwerkes &ad die gleiche Stufe stelle - dies ist nur die
Unsicherheit, was durch wissenschaftliches verdegki. Die Unsicherheit gegeniiber der eigenen
seelischen und Emotionellen Welt. Um diese nichitilen zu missen. Da sie Angst haben von der
eigenen Gefuhlswelten, werden Masken und “Kleidér'das Geschopf gesucht, um es zu verdecken.

Neues in Bezug auf das horbare Ergebnis: hier asiirich auch Vorsicht geboten. Wenn ein

Musikwerk nur aus Effekten besteht, die gut, angenmeind interessant klingen, wird zwar unter
Umsténden viel eher vom Publikum akzeptiert, doleheogeistige Vorarbeit einer musikalischen Idee
bleiben solche Musikstiicke nach dem ersten Erktingagweilig, zu pur, einfach. (Das passierte mit
bei einigen Stiicken von Ligeti: Nach dem zweitenrdfdeiniger Stiicke hatte ich keine Lust mehr auf
ein weiteres Mal. Die betreffende Werke wurden Vegitig: Viele auf Horpsychologie basierende

musikalische Prozesse bedienten schon beim Gescld@gh&rwartung. Es war nicht mehr interessant,
alles war zu berechnend.)

Die Schlussfolgerung hieraus: Einseitigkeiten iildbe Kategorien befriedigen die Hérerwartung nicht.



Es muss immer etwas Uberraschendes passieren, mss ei jedem Horen eines Werkes Neues
entdecken kénnen. Dies erreicht man nur mit eindreifssweise, die beiden Kategorien verwirft, und

diese dann mit ungewohnten Gedankengangen unde¥erliumwertet. Des Weiteren kommt es auf die
Schaffung von Energie und einer hohen Erlebnidiatelen Zuhdrer an. Ein Stick soll fir den Horer

wirken wie ein Blick auf eine Galaxie, ohne GrenZenchtend, sich in sich bewegend, sich immer neu
belebend...

Also, was nun? Alles in einem Topf werfen und durekiten. Was rauskommt? Lassen wir uns
Uberraschen. Man muss nicht alles vorher wissaswegen: keine bewusste Algorithmik - die braucht
man wirklich, wenn man unsicher in seinem Ich jdtgin Vorkonstruieren, nur das Allerndtigste. Ich
will, das das Material und die Idee mich beim Komigoen selbst auch schon Uberrascht! Keine
Wirkungsjagerei und Effekthascherei - das ist ahfaprimitiv und berechenbar. Energie! Kraft!
Schreie! Un d nicht zuletzt Bewegen, Springen, Refan, Schleudern und Wirbeln, Gewohntes und
gut Funktionierendes (weil es nur funktioniert unitht weiter) ausrotten. Dies alles muss getan
werden, um etwas Neues und Grenzuberschreitendgshaifen. Bequemlichkeit tétet den Geist.

In diesem Sinne keine “Musik” mehr komponieré&avon gibt es ja genigen#itrereignisse
mussen her, die dazu geboren werden, die Seeldemeist des Zuhodrer zu bewegen. Das Schaffen
eines Erlebnisses soll daher in jedem Punkt als géisetzt werden, Klange “in die Kdpfe” gehauen
werden, die wochenlang noch dort herumschwimmenReaktionen auszulésen. Keine langweiligen,
nichts sagenden Musiksticke, die dann im Anschlass die Auffihrung im Nachhinein
verintellektualisiert werden, zu denen sogar voiRemane im Programmtext geschrieben werden, was
diese nichts sagende und langweilige Musik eigemit sagen will. (Bitte schdn, wenn ein Komponist
es nicht schafft, diese Aussage durch seine Musiknachen, sollte er lieber was anderes als Beruf
suchen. Es geht ja doch um das Klangergebnis, dighim, wie man beschreiben kann, was man
komponieren mdchte bzw. komponiert hat. Wenn Tesdé&cher Art im Programmbheft gefunden
werden, brauchen wir eigentlich nichts Horbaressehreiben. Dies ist eines der grossten Probleme
unserer Neuen Musik. Wenn ich zum Konzert gehe, htebéch das HOREN konnen, was der
Komponist sagen mochte. Ein aussagefahiger Titekifti Werk sollte daher als Verbale Bestandteil
eines Musikstiickes ausreichend sein).

Wahre Kunst, die etwas zu sagen hat, ist wie eiaiiMraft. Sie Uberschwemmt das, was sie sowieso
nicht zuriickhalten kann: ihre Kraft ist grenzenlwsmer neu, Uberraschend, bewegend. Das ist das,
was heute den meisten Komponisten der jungerenjiumgsten Generation fehlt. Um nochmals den
Vergleich zur Architektur zu bemihen: Wenn wir “i4@d’ bauen mdchten mit Noten, mdchte ich
meine Hauser zwar aus Steinen und “gewdhnlichenintzderial bauen, doch meine Hauser missen
mal auch auf dem spitzen Dach stehen kdnnen, datieien und das alles vielleicht auch noch in der
Luft schwebend tun. Ohne jedoch, dass die Bewotiabei erbrechen mussen. Oder doch? Das ware
wiederum grenzuberschreitend und interessant: \fiastk ich aus dem Erbrochenen wieder Neues
bauen? Vielleicht einer Puppe kneten, die singehKlavier spielen kann?

Neues und Grenzilberschreitendes muss man nichipitrafhsuchen. Es liegt vor unserer Nase. Es
kommt auf die Auffassung der Idee vom Neuen an,dieifAufarbeitung selbiger. GroR3tenteils hangt
der Erfolg, eine neue Idee auditiv zu Ubermittelayon ab, wie tief in die eigene Psyche in die Idee
eingetaucht, diese ldee angekratzt, angefasst utedlebt wurde. Ob der Kern verstanden und von
mehreren Seiten beleuchtet wurde. Und entsprechetdrlich mit Geschick tbermittelt und von den

besten Interpreten vorgetragen wurde. Wenn diess atimmt, hat man echte “neue” Kunstwerke
erschaffen, die bewegen, viel zu sagen haben uitgreein die Weite zeigende Wege vor unseren
Augen gedffnet haben. Wege, die zwar jetzt schosimtd jedoch die Alltdglichkeit von der bequemen

Schar der menschlichen Wesen nicht bemerkt, angesahd angehdrt werden kénnen.
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